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Streszczenie

Międzynarodowy Komitet Redaktorów Czasopism Medycznych (International Committee of Medi-
cal Journal Editors – ICMJE) opracował kryteria autorstwa, z których korzystać mogą medycy i spe-
cjaliści z dziedzin pokrewnych. Zgodnie z tym kryteriami autorstwo pracy przysługuje uczonym, 
którzy w istotny sposób przyczyniają się do przeprowadzenia badań i pisania pracy, uczestniczą 
we wprowadzaniu poprawek, zatwierdzają wersje ostateczne do przesłania redakcjom czasopism, 
a także wyrażają zgodę na wzięcie odpowiedzialności za wszelkie aspekty pracy naukowej. Zwięk-
szenie świadomości tych kryteriów, uwzględnienie związanych z nimi zasad w wytycznych opraco-
wanych przez czasopisma dla autorów i egzekwowanie ich w codziennych praktykach badawczych 
i wydawniczych może wywierać pozytywny wpływ na opiekę zdrowotną. 
Niewłaściwe przypisywanie autorstwa (tzw. honorowe autorstwo, honorary authorship) jest uważa-
ne za naruszenie etyki. Redakcje mogą tego uniknąć poprzez wdrożenie optymalnych strategii oceny 
profili autorów. Obecnie działa wiele platform internetowych, które rejestrują osiągnięcia autorów 
prac. Mogą one poprawić możliwość wyszukiwania prac naukowych i zapobiegać przypadkom nie-
etycznego postępowania. Większość redakcji wymaga obecnie od autorów publikacji naukowych 
podawania indywidualnych kodów (Open Researcher and Contributor ID – ORCID) wraz z przesy-
łaną pracą. Inne identyfikatory, np. nazwy użytkownika na Twitterze, również stopniowo stają się 
narzędziami pomagającymi w prowadzeniu komunikacji z autorem po opublikowaniu pracy i zwięk-
szającymi jego odpowiedzialność za publikacje, których jest współautorem. 
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Wprowadzenie

Autorstwo prac naukowych opiera się na zasadach 
wkładu, odpowiedzialności i przypisania zasług [1]. Nie-
którzy eksperci postulują także realizację zasad równości, 
różnorodności i inkluzywności, które pozwolą uniknąć 
stronniczości prac związanych z płcią lub krajem pocho-
dzenia autorów i będą stanowiły potwierdzenie koncepcji 
równości szans dla wszystkich potencjalnych współauto-
rów [2]. Zwiększenie się świadomości na temat standar-
dów autorstwa może również stać się przyczynkiem do 
poprawy jakości badań oraz zapobiegać naruszeniom 
w procesie badań naukowych i publikacji prac [3].

Problem autorstwa nabiera złożoności w obliczu 
pandemii COVID-19 i globalnego kryzysu [4, 5], ponieważ 
okoliczności te mają negatywny wpływ na ugruntowaną 
infrastrukturę badawczą i możliwości zawodowe, a po-
nadto narzucają konieczność przeniesienia współpracy 
do świata wirtualnego. Badacze dopiero rozpoczynający 
karierę zawodową napotykają obecnie trudności zwią-
zane z motywacją oraz zaangażowaniem w znaczące 
badania [6]. Nowe inicjatywy są szczególnie potrzebne 
w dziedzinach o wysokim zapotrzebowaniu na prace 
badawcze, takich jak reumatologia czy immunologia. 
Pozwoliłyby one na przystosowanie się do nowej rze-
czywistości związanej ze współpracą międzynarodową 
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i interdyscyplinarną w zakresie ponownej oceny leków 
przeciwzapalnych i szczepionek przeciwwirusowych. Po-
święcenie większej uwagi zagadnieniu autorstwa prac 
w tych dziedzinach jest też niezbędne do zapewnienia 
odpowiedniego uznania osobom, które spełniają okre-
ślone kryteria autorstwa i przyczyniają się do postępu 
naukowego.

Kryteria autorstwa
Definicja autorstwa i realizacja strategii weryfikowa-

nia kwalifikacji autorów odróżnia etyczne czasopisma 
od tych nieuczciwych, które działają poniżej standar-
dów [7]. Odpowiedzialni redaktorzy i wydawcy czaso-
pism regularnie aktualizują swoje wytyczne dotyczące 
stosowania mechanizmów zgłaszania ról autorów i za-
pobiegania przypadkom niewłaściwego przypisywania 
autorstwa [8].

Znakomita większość czasopism medycznych, biome-
dycznych i pokrewnych deklaruje obecnie przestrzeganie 
kryteriów autorstwa ustalonych przez Międzynarodowy 
Komitet Redaktorów Czasopism Medycznych (Internatio-
nal Committee of Medical Journal Editors – ICMJE), które 
polegają na: obowiązku wniesienia istotnego wkładu (1), 
udziale w redagowaniu rękopisu (2), zatwierdzaniu ręko-
pisu do przesłania do redakcji docelowego czasopisma 
(3) oraz odpowiedzialności za wszelkie aspekty zrealizo-
wanej pracy (4) [9]. Podstawowe wymagania zakładają 
spełnienie wszystkich czterech kryteriów, aby możliwe 
było przyznanie autorstwa i uznanie wkładu osób nie-
będących autorami, takiego jak redakcja językowa i inne 
usługi oferowane przez komercyjne agencje redakcyjne 
[10]. Zgoda na wzięcie odpowiedzialności za wszelkie 
aspekty pracy naukowej jest prawdopodobnie najważ-
niejszym elementem, który dla wielu autorów nie jest 
jednak do końca jasny [11]. Kryterium to zostało wpro-
wadzone przez ICMJE w 2013 roku w celu ograniczenia 
problemów związanych z niewłaściwym wskazywaniem 
osób udzielających pomocy technicznej, finansowania, 
dokonujących redakcji językowej, analiz statystycznych 
i świadczących innych form pomocy przy jednoczesnym 
braku odpowiedzialności za wszystkie aspekty pracy oraz 
za (nie)przypadkowe bezprawne działania [12]. Szczegól-
nie wkład techniczny (nieintelektualny) oraz udzielenie 
wsparcia finansowego nie mogą uzasadniać włączenia 
w poczet autorów pracy [13]. 

Redakcje czasopism biomedycznych, szczególnie te, 
które analizują prace pochodzące z krajów nieangloję-
zycznych i z nowo powstających środowisk specjalistów, 
powinny wprowadzać mechanizmy mające na celu in-
formowanie o kryteriach ICMJE oraz unikanie przypad-
ków nieetycznego wskazywania autorów [14]. W nawią-
zaniu do powyższego analiza 296 osób wskazanych jako 

autorzy prac opublikowanych w cenionym czasopiśmie 
irańskim wykazała, że 37% spośród nich nie spełniało 
kryteriów ICMJE (byli bowiem autorami grzecznościo-
wymi, tzw. guest authors) [15]. Duże badanie ankietowe 
przeprowadzone wśród specjalistów w dziedzinie fizjo-
terapii i rehabilitacji, którzy opublikowali swoje badania 
w najbardziej renomowanych czasopismach naukowych 
(n = 246), wykazało, że 45% respondentów nie znało 
wytycznych ICMJE dotyczących autorstwa, a 30% nie 
wiedziało, co oznacza pojęcie „autorstwo honorowe” 
(honorary authorship) [16].

W idealnej sytuacji wkład autorów, kolejność i obo-
wiązki związane z publikacją pracy oraz późniejszą ko-
munikacją powinny zostać określone już na początku 
badań [17]. Tego rodzaju podejście pomaga zapobiec 
błędom ludzkim i nieprecyzyjnym zapisom etycznym za-
wieranym w publikowanych artykułach.

Redakcje czasopism niemedycznych mogą zaadapto-
wać kryteria ICMJE do swoich potrzeb i egzekwować je 
poprzez przypisywanie autorstwa osobom posiadającym 
istotny wkład w pracę [18]. Mogą również skorzystać 
z definicji i procedur opracowanych przez Radę Redakto-
rów Naukowych (Council of Science Editors – CSE), które 
mają na celu przypisywanie autorstwa osobom z „wy-
starczającym” wkładem naukowym. CSE rekomenduje 
także określenie ról wszystkich współautorów i informo-
wanie o nich czytelników [19].

Zaleca się, aby wszyscy uczestnicy komunikacji  
naukowej zapoznali się z aktualnymi zasadami etyczny-
mi Komitetu Etyki Publikacyjnej (Committee on Publica-
tion Ethics – COPE), które na pierwszym miejscu stawiają 
strategie identyfikacji autorów oraz ich wkładu, a także 
rozstrzygają związane z tym wątpliwości [20]. 

Twórcze idee a kolejność autorów 
Mimo że obecna taksonomia wkładu autorów stoso-

wana przez część wydawców i czasopism jest wystarcza-
jąco szczegółowa i możliwa do określenia ilościowego 
[21], redakcje czasopism nie powinny zapominać o zna-
czeniu niemierzalnych twórczych idei. Zazwyczaj takie 
idee czy pomysły oraz ogólny wkład intelektualny de-
cydują o pierwszeństwie na liście autorów zbiorowych 
publikacji badawczych i recenzji [22]. Idee formułowane 
jako hipotezy naukowe często owocują artykułami napi-
sanymi przez jednego autora, które coraz częściej poja-
wiają się w czasie pandemii COVID-19 [23, 24].

Kolejność nazwisk na liście autorów często zależy 
od ustalonych globalnych i lokalnych norm uznawania 
wkładu, poziomu tego wkładu i dziedziny akademickiej 
[25, 26]. W krajach postkomunistycznych na pierwszym 
miejscu jako autorzy wymieniani są starsi pracowni-
cy naukowi, osoby zapewniające środki finansowe lub  
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administratorzy. Te same osoby w większości krajów za-
chodnich wymienia się na ostatnim miejscu. Pierwsze 
i ostatnie pozycje na liście autorów są często uważa-
ne za najważniejsze w kontekście wkładu techniczne-
go i koncepcyjnego. Nazwiska autorów z pierwszego 
i ostatniego miejsca są nierzadko przetwarzane przez 
instytucje finansujące dotacje (granty) oraz przez bazy 
bibliograficzne. Jedno z racjonalnych i przyjętych na 
świecie podejść do kolejności autorów polega na wska-
zaniu autorów w kolejności malejącej, tzn. na pierw-
szych miejscach wymieniane są osoby, które miały naj-
większy wkład w pracę, a po nich wymieniane są osoby 
o stopniowo mniejszym udziale [25, 27, 28].

Redakcje czasopism często przetwarzają rękopisy 
z dwoma głównymi współautorami, którzy następnie 
mogą wspólnie korzystać z uprzywilejowanego miej-
sca na liście autorów i powoływać się na ten status 
przy awansie naukowym. Ponieważ jednak nie ma po-
wszechnie przyjętych instrukcji, różne czasopisma sto-
sują odmienną politykę dotyczącą wskazywania głów-
nych współautorów prac [29]. Odpowiednie oznaczenie 
głównych współautorów może ułatwiać wyszukiwanie 
publikacji w internetowych bazach danych, które po-
winny dopasować swoje opcje i uwzględnić ten coraz 
ważniejszy trend związany z autorstwem prac [30]. 

Przykłady nieodpowiedniego autorstwa

Nieodpowiednie (honorowe) autorstwo prac jest 
często zgłaszanym naruszeniem etyki publikacyjnej 
(tab. I). W wyjątkowo oczywistych przypadkach na-
ruszeń jako autorzy artykułów wskazywani są ludzie, 
których wkład w pracę był minimalny lub zgoła ze-
rowy. Żadne czasopismo nie jest w stanie całkowicie 
ochronić się przed tego rodzaju wykroczeniami, którym 
sprzyja nieświadomość dopuszczalnych norm i niewy-
starczające strategie redakcyjne. W wielu raportach 
wskazywano na przypadki honorowego autorstwa, 
nawet w pracach ukazujących się w renomowanych 
czasopismach, będące konsekwencją nieodpowiedzial-
nego postępowania autorów korespondujących [31]. 

Przełomowe badanie z udziałem 630 autorów do 
korespondencji (corresponding author) wskazanych we 
wpływowych czasopismach ogólnomedycznych wy-

kazało następującą malejącą częstotliwość autorstwa 
honorowego: 25% w oryginalnych sprawozdaniach 
z badań, 15% w recenzjach i 11,2% w artykułach redak-
cyjnych [32]. Wyniki niedawno przeprowadzonego bada-
nia ankietowego z udziałem 3859 uczonych udowodniły, 
że 74% respondentów brało udział w badaniu, w którym 
dodano współautora nieposiadającego istotnego wkła-
du (autorstwo honorowe), a 34% było świadkiem sytu-
acji odwrotnej – nieumieszczenia współautora mimo 
jego istotnego wkładu (tzw. ghost writing) [33]. Jedynie 
74% respondentów zapytanych o popularne kryteria  
autorstwa ICMJE potwierdziło, że je zna. 

Autorstwo honorowe może przybierać różne formy. 
Skrajnym przypadkiem naruszenia jest wskazanie jako 
autorów niespecjalistów, którzy nie posiadają żadnej 
znajomości tematu, takich jak dzieci wpływowych ad-
ministratorów (którzy nadużywają władzy i budują fał-
szywe profile członków swoich rodzin) [34]. Członkowie 
grup badawczych i współpracujących ze sobą ośrodków 
mogą uczestniczyć w nieetycznym przyznawaniu autor-
stwa „w prezencie” (gift authorship) i oczekiwaniu w za-
mian takiego samego traktowania przez drugą stronę 
[1]. Starsi pracownicy naukowi i administratorzy posia-
dający imponujące dokonania mogą być wymieniani 
jako autorzy „grzecznościowi” w celu zwiększenia szans 
na przyjęcie rękopisu do publikacji [1]. 

Niektóre nieuczciwe czasopisma oferują tzw. płatne 
autorstwo poprzez sprzedaż miejsca na liście autorów 
osobom, które w zamian za pieniądze chcą w sposób 
nieetyczny poprawić swoje dokonania publikacyjne [35]. 
Ta nieuczciwa praktyka narodziła się wraz z masowym 
pojawieniem się czasopism oferujących otwarty dostęp 
i komercyjnych agencji redakcyjnych, które oferują swo-
je usługi w sposób naruszający ustalone normy etycz-
ne. Warto dodać, że większość artykułów posiadających 
opłaconych autorów okazała się sfabrykowana i opubli-
kowana po uzyskaniu sfałszowanych recenzji [36].

Bardziej wyszukane formy naruszeń etycznych obej-
mują autorstwo grzecznościowe i autorstwo ukryte 
(ghost writing). W takich przypadkach wybitni naukowcy 
pojawiają się jako główni autorzy artykułów opracowa-
nych przez ukrywających swoją tożsamość „ghostwri-
terów” opłacanych przez podmioty branżowe. Powstałe 
w ten sposób artykuły często naruszają zasady doty-

Tabela I. Częste przykłady nieodpowiedniego autorstwa

Naruszenie etyki Osoby uczestniczące w procederze

Autorstwo grzecznościowe (guest authorship) Starsi pracownicy naukowi

Autorstwo „w prezencie” (gift authorship) Współpracujący ze sobą pracownicy naukowi 

Autorstwo ukryte (ghost authorship) Autorzy medyczni sponsorowani przez branżę

Autorstwo płatne Klienci komercyjnych agencji redakcyjnych

Odmowa autorstwa Młodsi pracownicy naukowi i studenci
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czące autorstwa i ujawniania konfliktu interesów, a po-
nadto zawierają wprowadzające w błąd informacje na 
temat leków, które mogą mieć fatalne skutki dla opieki 
zdrowotnej [37, 38].

Bywa jednak i tak, że osoby, które wniosły istotny 
wkład w badania i pisanie publikacji, mogą spotkać się 
z odmową włączenia ich na listę autorów [39]. Tego ro-
dzaju odmowy często dotyczą młodszych pracowników 
naukowych i studentów. Wprawdzie spełniają oni kryte-
ria zadowalającego wkładu autorskiego, ale są uważani 
za nieodpowiednich do uznania ich dorobku naukowego 
[40]. Redakcje czasopism przyjmujące rękopisy ze śro-
dowisk badawczych, w których odmowa autorstwa jest 
możliwa ze względów subiektywnych, takich jak konflik-
ty międzyludzkie i zasady polityki wewnętrznej, powinny 
zwracać się do wszystkich wskazanych w pracy autorów 
o ujawnienie swojego wkładu i upewniać się, że żadnej 
osobie zasługującej na autorstwo nie odmówiono tego 
przywileju.

Identyfikatory autorów

Identyfikatory autorów i internetowe platformy 
profilowe odgrywają wiele istotnych ról. Jedną z pod-
stawowych funkcji tego rodzaju identyfikatorów elek-
tronicznych jest odróżnienie od siebie naukowców 
o identycznych imionach i nazwiskach oraz pomaga-
nie redakcjom czasopism w zwiększaniu widoczności 
wkładu poszczególnych naukowców [41]. Przypisanie 
identyfikatorów autorom pochodzącym z krajów niean-
glojęzycznych z odmiennie pisanymi, podanymi w złej 
kolejności czy brakującymi imionami i nazwiskami po-
maga uniknąć błędów technicznych i utraty danych 
dotyczących ich prac w bazach bibliograficznych [42]. 
W epoce cyfryzacji i otwartego dostępu identyfikatory 
autorów są niezbędne do zwiększenia możliwości wy-
szukiwania osiągnięć naukowych poszczególnych osób 
poprzez wzajemne łączenie publikacji określonych auto-
rów z platformami cyfrowymi, bibliotekami i systemami 
zarządzania treścią [43, 44].

Od czasu uruchomienia w 2012 roku system identy-
fikatorów Open Researcher and Contributor ID (ORCID; 
https://orcid.org/) stał się uniwersalnym i wielofunkcyj-
nym narzędziem do pokazywania profili autorów oraz 
ich osiągnięć naukowych. Według stanu na 23 listopada 
2020 roku liczba użytkowników zarejestrowanych w tym 
systemie wynosiła 10 091 759. Na platformie ORCID 
może bezpłatnie zarejestrować się każdy naukowiec, 
a następnie dysponować na niej profilem internetowym 
przez całe życie. Główną zaletą tej platformy jest łatwość 
rejestracji, bezpieczeństwo i dokładność zapisu danych, 
a także dostępność opcji związanych ze wskazywaniem 
osiągnięć autorów, recenzentów i redaktorów (tab. II). 
Identyfikatory ORCID doczekały się wsparcia i integra-
cji ze strony wielu instytucji finansujących, baz danych  
bibliograficznych, wyszukiwarek, platform recenzenckich  
(Publons; http://publons.com/) i serwisów społeczno-
ściowych, co pozwoliło na kompleksową ocenę dorobku 
i aktualnych zainteresowań naukowych posiadaczy tych 
identyfikatorów. Redaktorzy czasopism wykorzystują 
identyfikatory do wyboru recenzentów i wyświetlania 
działań członków zespołów redakcyjnych [45]. Warto 
zauważyć, że naukowcy z krajów nieanglojęzycznych 
mogą odnieść znaczące korzyści związane z inicjatywą 
ORCID, ponieważ zwiększa ona przejrzystość i wiarygod-
ność ich pracy akademickiej [46]. 

Głównym ograniczeniem inicjatywy ORCID jest 
prawdopodobnie niedostępność fotografii naukowców, 
filmów wideo, narzędzi do interakcji i repozytorium 
pełnej treści prac, które są dostępne w cyfrowych repo-
zytoriach i platformach wykorzystywanych do budowa-
nia życiorysu akademickiego, takich jak ResearchGate 
(https://www.researchgate.net/). Niektóre osoby reje-
strujące się w systemie mogą unikać upubliczniania swo-
ich informacji, ograniczając wykorzystanie identyfikatora 
wyłącznie do celów oceny naukowej.

Ograniczenia systemu ORCID ID można częściowo 
przezwyciężyć poprzez podawanie identyfikatorów za-
wierających informacje dostępne publicznie. Przykłada-
mi takich identyfikatorów mogą być Scopus Author ID, 
wykaz artykułów PubMed i profil Publons ze zintegro-

Tabela II. Przykłady zalet i ograniczeń systemów identyfikatorów Open Researcher and Contributor ID (ORCID)

Zalety Ograniczenia

Niezastrzeżona usługa służąca do zamieszczania wykazu 
różnych indywidualnych działań akademickich

Brak fotografii, filmów wideo oraz pełnych tekstów artykułów

Łatwość rejestracji Zamknięte lub nieaktualne profile niektórych użytkowników

Inicjatywa przyjęta na całym świecie

Eliminacja wątpliwości dotyczących imion i nazwisk autorów 

Integracja z wieloma platformami naukowymi, bazami 
danych i serwisami społecznościowymi 

Przejrzystość i weryfikacja działalności naukowej
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wanymi pozycjami z platformy Web of Science, które są 
obecnie często wykorzystywane przez zespoły redak-
cyjne czasopism do wyświetlania profili akademickich 
swoich członków. 

Istnieją także przykłady udanego zamieszczania 
w artykułach nazwy użytkownika na Twitterze wraz 
z adresem e-mail i identyfikatorem ORCID autora, któ-
re po opublikowaniu pracy służą do kontaktu z czytel-
nikami i osobami obserwującymi. Jednym z ciekawych 
przykładów jest czasopismo Academic Medicine, w któ-
rym coraz częściej w publikowanych artykułach pojawia-
ją się adresy autorów na Twitterze. Biorąc pod uwagę 
wykorzystanie Twittera do komunikacji naukowej na 
całym świecie i rozpowszechniania aktualności na te-
mat czasopism naukowych [47], można się spodziewać, 
że wkrótce adresy autorów na Twitterze pojawią się 
w większości recenzowanych czasopism. Podawanie 
tych adresów może także poprawić odpowiedzialność 
autorów za komunikację po publikacji oraz ogólną odpo-
wiedzialność za publikowane artykuły. 

Wnioski

Poprawa świadomości etycznego autorstwa i aktu-
alizacja związanych z tym wytycznych przeznaczonych 
dla autorów może pomóc w uczciwym uznawaniu do-
robku osób, które zasługują na wzmiankę autorską. Spo-
sób postrzegania wkładu naukowego i kryteria autor-
stwa mogą różnić się w odniesieniu do poszczególnych 
dyscyplin. Adaptacja i przestrzeganie zaleceń ICMJE, CSE 
i COPE dotyczących autorstwa może jednak wyelimino-
wać wiele problemów etycznych. 

Redakcje czasopism powinny stosować strategie 
oceny profili autorów i zamieszczać ich identyfikatory 
cyfrowe w publikowanych pracach. Z kolei autorzy po-
winni zapoznać się z kryteriami dopuszczalności autor-
stwa i realizować przypisane im funkcje przed publika-
cją i po niej. Przestrzegając norm autorstwa, redaktorzy 
i autorzy mogą zapobiec innym formom naruszeń i za-
gwarantować uczciwość publikowanych przez siebie 
treści. 

Autorzy deklarują brak konfliktu interesów.
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